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REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI DI GIUNTA COMUNALE - DELIB. N° g 7 2

OGGETTO: Proposta al Consiglio: Riconoscimento del debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 194 co. 1 lett,
a) del D.Lgs. 2672000, a favore di Pasquarieilo Matteo Antonio dell’importo di € 2.906.727,57 , a seguito dell
sentenza n:1+0068/03 del 15.07.2003 del Tribunale di Napoli I1I Sezione stralcio e della sentenza della Corte

d’ Appello d1 Napoh V f:ez 5103’2019 del 21/10/2019.
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LA GiLJNTA,:‘.sﬁly,,pl'oposta dell’Asse’ésore ai Beni comuni e all’Urbanistica

Pre'lﬁés‘so"g:he: o
i debiﬁ""fﬂdri* bilaticio rappresentano obbligazioni verso terzi per il pagamento di una determinata
somma di.danaro che grava sull'ente pubblico, in assenza di una specifica previsione di bilancio;
lart. 194 del ID. lgs n.267/00 dispone che gli enti locali provvedano al riconoscimento dei debiti fuon
bllanclo a1 ﬁm del loro inserimento in contabilita;
it Comune di Napoll ¢ ente in riequilibrio finanziario pluriennale, avendo aderito alla procedura di
cui‘agli artt. 243 bis e ss del D.Lgs n.267/00;
il prg)cedlmento amministrativo per il riconoscimento della legittimita dei debiti fuori bilancio &
dlSC]pllnalo dall'art.39 del vigente re,go]amento di contabilita e dalle deliberazioni di G.C. n.918 del
04.06.09, -n.. 299 del 30.04.13 ¢ nJ305 del 06.05.15, 1nteg1ate dalle circolari applicative
prot.nn. 137581710, 801132/12 ¢ 733768/14; ' e
con deliberazione n. .21 del !3.04. 2019 il Consiglio Comunale ha approvato il Bilancio 2019-
2021;
con la-circolare: plot 1. 671521 del 03.08.2019 del Dipartimento Ragioneria Generale si & dato avvio
alla rlcogmzlone dei debiti fucyi bilancio formatisi presso le strutture comunali nel periodo 1
magglo 31 agosto
Consnderato che o
il Dipartiniento Avvocatura, con nota n. 851122-44158 del 22.10. 2019 ha trasmesso al Servmo
Edilizia: Remdenzmle Pubblica e Nuiove Centralitd la sentenza della Corte d’Appello di Napoli
n.5103 dell>08. 10 2019, con la qualé & stata riformata totalmente la sentenza del Tribunale di Napoli
n. 3597/ 18, chexpnma sospendeva e pol:accoglieva I 0pp051210ne del Comune all'esecuzione forzata,
proposta.da Pasquariello Matteo Antonio, quale cessionario del credito dovuto dal Comune di
Napeoli-al-Caonsorzio Irec, per pregressi lavori relativi a convenzioni di edilizia pubblica residenziale
a Pontlcelh crestQ riconosciuto al. Pasquauello a seguito di sentenza del Tribunale di Napoli n
10068/03;-
con da cﬁata sentenza n. 100\)8/03 notificata al Comune in data 27.11.03, la III Sezione del
Tribunale:di Napoli; condannavz 1:=Comune al pagamento in favore di. Pasquariello Matteo Antonio,
della somma complessiva di ¢ 2..:74.229,95 comprensiva di sorta capitale, interessi e svalutazione
monetaria -computati fino alla data: della decisione, oltre interessi al tasso legale dalla data della
decisione .alla- data dell’effettiv, soddisfo, in virth di un afto di-transazione stipulato tra il
Pasquanello ed il. Consorzio Irec nel 1987;
a paitire dalla sentenza n.10068/03, notificata al comune il 27.11.2003, si & sviluppata nel corso
degli-:anmiiunascomplessa vicenda giudiziaria che ha visto impegnati in piu attivita sia il Servizio } /
Edilizia -Pubblica’'che il Servizio Avvocatura dell'ente, come di segu:to ricostruita sulla base dcgh
atti dellex. servizio-edilizia pubblica::- -
- in {data;:09: 12 2003 con nota n. 11189 I'Avvocatura comunale irasmetteva al Servizio Edthla
Pubblica:la: séntenza in questione,,- salvo trasmetterfa una seconda volta con nota n. 1189 .del
09.02.2004. in-unoc.alla trasmissione. dell'atto di precetto a firma dell'avv. Sorbo Pietro, difensore di
Pasqum1e110 ‘Matteo ‘Antonio ed una fterza volta in data 18.03.2004. con nota 2621, a segulto di
specifica richiesta del servizio ricevente; :
- atteso-1importo da riconoscere, con nota n. 175 del 24. 03 2004 1[ Servizio Edilizia Pubbhca
richiedevaal Dipartimento Kagioneria Generale, la verifica dell'esistenza di eventuali somme
accantoriate gia: destinate al Cousoizio IREC, da utilizzare come dispesto in sentenza;
- con nota n.3172.del 06.04.200< il Servizio Avvocatula trasmetteva al Servizio Edilizia Pubbhca
nuovamente. copia. della sentenza n. 10068/03 “con pedissequo precetto noiificati in data
22.03.2004 ad istanza di avv. Svilvatore Sorice, nella qualita di avvocato e procuratore speciale
della -soc. - C.G:T.C. 81 s.rl, che si dichiara cessionaria del credlto liguidato all’impresa
Pasquariello con la sentenza de gua”, L
- con.ulteriore nota n. 3869 del 28. ()4 2004 il medesimo Servizio Awocatura, nel rappresentare che
cra stato proposto appello avverso la ‘sentenza n.10068/03, trasmetteva al Servizio Edilizia Pubblica
un altro_atto: di- precetto, nofificato ‘n data 21.04. 2004 stavc:lta nuoyamente ad istanza. di
Pasquarlello Matteo Anonio; B _ b(
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- con nota n; 262 del 10.05. 2004 1] Servizio Edilizia Pubbhca comunicava all’ Avvocatura
Muni¢ipale di aver segnalato alla. Direzione Generale ed al Servizio Programmazione e Spese il
debito: scaturente dalla sentenza n. 10068/03 per il suo riconoscimento;’

- con. nota. n4799 del 20.05.2004 I’Avvocatura, nel trasmettere al Servizio Edilizia Pubblica
PPordinanza-del Gindice dell’esazuzione del Tribunale di Benevento Sezione distaccata di Guardia
Sanframondi (BN).cen 1a quaie I"Avv. Salvatore Sorice, in qualita di procuratore della C.G.T.C. 81
s.r.l. -si- era reso’assegnatario della somma di € 2.309.675,35 oltre diritti e spese successive,
richiamava l'attenzione dell'uffivio sulla necessita di verificare se fosse stato notificato l'atto di
cessione e -di indicare eventuali motivi di inopponibilita della stessa al Comune, specificando al
contempo-di-aver gid proposto opposizione agli atti esecutivi, per [’ assegnazione in questione;

- a tale'nota seguiva quella n. 317.dell'08.06.2004 del Servizio Edilizia Pubblica con la quale, nel
ricostruire - la ‘corrispondenza fino. ad allora intercorsa tra I'Edilizia Pubblica ed il Sevizio
Avvocatura,. si attestava di non aver:ricevuto alcuna notifica di cessione del credito a favore della
soc. C.G.T.C. 81 s:tl., rilevando altresi la necessita di effettuare verifiche presso la cancelleria del
Tribunale interessato. La medesima nota faceva poi rilevare una difformitd tra la procedura
esecutiva.indicata nella ordinanza dataia 06.03.2003 (R.E. n.11130/03) ed il piano di riparto che
sembrava riferirsi ad altra procedura esecuiiva, la n. 11130/04, depositato in data 06.04.2004, ,

- con. hota prot.n. 6882 del 05.07.2004 il Dirigente dell' epoca dell’ Avvocatura nel chiarire
puntualmente Tattivitd fino ad allora svolta, preannunciava, stante i non pochi dubbi sulla linearita e
coerenza . del compertamento dei due contraddittori dell'Ente (Pasquariello ¢ C.G.T.C. 81),
appr nfondite verifiche al fine di 2 certare eventuali atti e fatfi di rilevanza penale;

- con-nota prot.n. 1029.del 26. 07 2004 il direttore centrale delle Risorse Strategiche ¢ Programrna
zione Economica ¢.Finanziaria comunicava al Servizio Edilizia Pubblica che il debito derivante
dalla :sentenza: n-10068/03 in ditta -Pasquariello Matteo Antonio :inon risultava inserito nella
deliberazioné di G.C. n. 2461 del 16.07.2004 di proposta al Consiglio Comunale di riconoscimento
della-z.légittimité;dei debiti fuori bilancio manifestatisi entro il 31.12.2003;

- coninota. del; Servizio Avvocaturd.n. - 7636 del 09.08.2004 veniva trasmesso un nuovo atto. di
precetta ad 1stanza di Pasquarlello Matteo Antonio;

Atteso che. RIS ST

- con-nota;n. 506.-del 14.10.2004 il Ragiomele Generale comunicava al Dirigente del Servizio
Edilizia Pubblica e.p.c. al Servizio‘Avvocatura Municipale, “che l'assegnazione delle semme
disposte.dal: Tribunale di Benevento; sezione staccata di Guardia Sanframondi, in un primo
momento_interamente riferita ad usi’debito in favore di Cocco Leonardo, per il cui riconoscimento
era stato-interessato il Patrimonio, e’ riferita per l'importo di € 2.394.854,51 in favore del sig.
Sorice: Salvatore,:.cessionario delicredito vantato dall'impresa Pasquariello di cui alla sentenza
n. 10068403 nel giudizio contr- i Comune e /Irec e altri” e che lo stesso non risultava riconosciuto
mentre. yisultava.gid disposto vaddebito con utilizzo di fondi accreditati dalla Regione Campania e
destinati. dlversamente ‘cosa per la quale occorreva procedere con ogm urgenza alla regolarizzazione
contabile;. R :

- con; nota n; 531 del 19.10 2004 11 Servizio Edilizia Pubbhca nei richiamare la pregressa
corrispondenza. ed in particolaresi.tre distinti atti di precetio per:l'incasso delle somme (uno
notificato, in. data :09.02.2004 per. Pasquariello Matteo Antonio, un secondo in data 06.04.04,
notificato-dall'avv. Sorice ,per la C.G.T.C 81 srl, che si dichiarava cessionaria del credito liquidato
all'impresa Pasquariello, il terzo ed ultimo in data 30.07.2004 nuovamente in favore del
Pasquariello, richiedeva all’ Avvocatura Municipale di comunicare le risultanza di ulteriori verifiche
sulla-intricata. vicenda al fine di predisporre gli atti necessari per il riconoscimento del debito fuori
bilancio, il.¢ui pagamento era gia stato disposto in favore dell'avv. Sorice, in qualitd di cessionario
dei credito. di-cui, alla sentenza . 10068/03 sollecitandone la risposta con nota n. 572.del
03.11:2004;:. :

- con nota: 10308 del 03.11 2004 l Avvocatura Comunale, a uscontlo della richiesta del Servizio
Edilizia-Pubblica, rammentava i aver.trasmesso n. 4 atti di precetto per il medesimo credito,
richiamando cbsi -anche quel'c del 21.04.04 ad istanza di Pasquariello, gia trasmesso con nota
n.3869/04,.di averne ricevute Jal .nedesimo soggetto uno ulteriore inrdata 20.09.04 e che, a tuicla
degli .interessi- dell’Ente, in dats 20.07.2004 era stato presentato -un e bo alla Procura della
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Repubbllca di Napoh al fine di rilévare eventuali profili di ordine penale Successivamente in data
23.09.2004 veniva presentala innanzi alla medesima Autorita Giudiziaria formale querela nei
confrenti'di.chiunque avesse posto in‘essere reati o tentativi di reato in‘danno del Comune:;

- in data 08.11.2004.con nota 581, il Servizio Edilizia Pubblica trasmetteva alla Direzione Centrale
VI, per.ilisuccessivo inoltro al competente Servizio di Ragioneria le schede “A” e “B” relative al
riconoscimento -del::debito fuori bilancio a favore dell’avv. Salvatore Sorice nella qualita: di
procuratore spec:a!e della C.G.T: C 81 sl in virtd dell’atto d1 precetto notificato in+ data
22.03:2004;

- con feta n. 594 del 12.11 2004 11 D11 1gente del Servizio Edﬂma Pubbhca chiariva al Servizio
Avvocatura: che, .a seguito della comunicazione con la quale il Ragionjere Generale dava atto
dell'avvenuto- ‘pagamento del debito derivante dalla sentenza in oggetto, con nota n. 531/04 si era
cercato: di-acquisite- con certesza ulteriori elementi, al fine di valutare il soggetto effettivamente
titolato alla: hqu1da210ne di quanto statuito nella sentenza n. 10068/03; ma non avendone ricevuti,
informava -di- aver plovveduto a proporre il riconoscimento di quanto dovuto con nota prot.n.581
dell'08.11 2004 cosi’ come da pu zamento disposto;

Tenuto conto che - : -

- con-deliberazione di Consiglio (‘e,muna]e n. 239 del 28.12.2004, si. plocedeva alla ncognlzlone e
riconoscimento della legittimita dei debiti fuori bilancio proposti in attuazione degli indirizzi di cui
alla deliberazione di G.C. n. 3489 del 29.10.2004; il debito suddetto veniva richiamato al n. 232 per
I'importo di. € 2.394.854,51 a favere dell’Avv. Salvatore Sorice, nella qualitda di avvocato e
procuratore speciale della C.G.T.C.81: sil;

- con:nota n;,88 .del 21.02.2005; il -Servizio Edilizia Pubblica dlsponeva la regolamzzazmne
contabile.a favore del Tesoriere Comuaale del pagamento di € 2.391.854,54 gia effettuato da
quest'ultimo a favore dell’avv. Salvatore Sorice;

- con:npta:n. 2226 del 25.02.2008, .I" Avvocatura in relazione al g1ud1210 pendente dinnanzi dﬂa
Corte: diAppello di Napoli Tl Sez. Civile tra Comune di Napoli: contro Pasquariello Matieo
Antonio, Consotzio IREC e Fulthiento Consorzio IREC, richiedeva al.Servizio Edilizia Pubblica di
far conoscere le' somme eversiua mente corrisposte alle parti convenute in giudizio; in particolare
richiedeva di conoscere eventuali somme gia corrisposte nei confronti- del consorzio Irec, e per esso
alla procedurafallimentare presso il Tribunale di Roma; '

- il riscontro dell' Edilizia Pubblica perveniva con nota n. 114 del 28.02.2005; con la medesima si
dava.atto . dell’avvenuto riconoscimento del debito fuori bilancio con delibera di C.C. n. 239 del
29122004, effettuato per fare fronte alla regolarizzazione contabile a favore del tesoriere
comunale; -a:seguito della nota del- R'lglonleie Generale, seguita .successivamente dalla dovuta
regolarizzazione contabile; ;

- con:nota.-ni 13935 del 21.11 2005 per sostenere una valida dlfesa nel gindizio di appello
I’ Avvocatura. chiedeva al Servizio: Edilizia Pubblica ed al Servizio Controllo Spese LL.PP. di
conoscere. tutti i-pagamenti effettuati nei confronti della Curatela del Fallimento Consorzio Irec o
per il framite della S.P.C. s.p.a. per debiti del Comune nei confronti del-Consorzio IREC,

- con nota n. 544 del 25.11.2005, il Servizio Edilizia Pubblica comunicava le somme desunte dal
certificato di collando dei lavori-effettuati dal consorzio IREC, specificando di non avere la
disponibilita della richiesta documentazione, comprovante i relativi pagamenti. Cid a causa del
sequestro’ degli -atti operato dalls Guardia di Finanza di Caserta su disposizione della Procurz di
Napoli; il.credito al netto defla rit nuta desumibile dal collaudo era pari a 291.617.859;

- con‘nota. n. 15138 del 13.12.2005, P’ Avvocatura comunicava .di aver proposto opposizione
all’esecuzione proposia intanto, a-sua volta, dal Pasquariello mediante pignoramento presso terzi
con l'atto di precetto allegato e 110t1ﬁ( ato al comune il 30.09.2005;

Venﬁca!o che. _ 2 g
- connota,-prot.n...30775 del 16 (}7 08 l'Avvocatura comunale hasmetteva al Servizio Edllu,la
Pubblica copia della sentenza n.990/08 con la quale il Tribunale di Napoli, a seguito dell’esecuzione
conseguente:al precetto del 30.9.2005, aveva dichiarato insussistente il diritto del Pasquaricllo
Mattep Antonio a. pxomdere esecuuvam*ntc nei confronti del Comune. di Napoli per impignorabilita
dei bem staggltl SR : :
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- con ld medesmaa nota si allegava l' ulteriore atto di precetto proposto dal Pasquariello Matteo

Antomo in-data 02.08.2008, cui non seguivano atti esecutivi;

- con, sentenza-n, 2509 -del 23.11.2009 il Tribunale di Roma, Ufficio per le 1ndag1n1 preliminari, nel
procedimento-nei confronti di Coeco Leonardo e Sorice Salvatore, accusati in concorso ed unione
tra loro. di truffa aggravata nei- confronti del Comune di Napoli, proscioglieva gli 1mputat1
dlchlarando il-fatto non. sussistente;. :

- con sentenza.n. 3620 del 14.12.09, la Corte di appello respingeva 11 gravame avverso la sentenza del
Tribunale di Napoli n.10068/2003, La Corte di Cassazione confermava la pronuncia de qua con
sentenza n,22648/12, avverso la quale veniva proposto ricorso revocatorio per errore di fatto,
dlclnauato mamrmsmbﬂe,

- in: data_ 20 09.2012 il Servizio. Avvocatura aveva, frattanto, comumcato al Servizio Edllma
Pubbhca d1 aver ricevuto un nuove atto.di precetto notificato in forma esecutiva in uno alla sentenza
n. 10068/03 in .data 07.08.2012 ad istanza di Pasquariello Matteo .Antonio, preannunciando, la
relativa 0pp031210ne nel caso si fosse dato seguito allo stesso;

- in data 14.09.2012, veniva notificato al Comune di Napoli un altro atto di pignoramento presso
terzi da Pasquaricllo Matteo Antonio, frasmesso all’edilizia pubblica con nota prot.n. 752295 del
09.10. 12 che tuttawa rimaneva senza esiti perché non iscritto a ruolo; .

Rllevato che. , '

- in data 20.10. 2013 veniva r0\‘1*lc:ato un ulteriore ed ultimo atto d1 plgnoramento presso ter21 da
parte. d1 Pasquauello Matteo Anionio; — _

- avverso 1ultimo atto di pignetamento del 2013 il Servizio Avvocatura ha proposto opposizione
all’esecuzione; . conclusasi con sentenza di merito n. 3597/18, con la quale si ¢ affermata
l'inesistenza del. diritto del creditore procedente a pretendere in sede. esecutiva 'adempimento del
credito vantato. parl ad € 2.485.191,04 oltre accessori; :

- tale deplslone ¢’ maturata sufla scorta della sentenza del GIP del Tnbunale di Roma, in relazmne
alla qﬁalc, nel’ prosciogliersi Cocco Leonardo e Sorice Salvatore dall’accusa di truffa aggravata, si
era aﬁelmata -An motivazione, 1’ Lffettna esistenza di un contratio di. cessione del credito da parte
del Pasqual 16110 . :

- avverso- la- sentenza n.3597/18 ¢’ stato proposto dal creditore mocedente ricorso in appt‘llo
notificato al Comune in data 09.05.2018, conclusosi con la sentenza della Corte di appello di Napoli
n. 5103/19, che hia riformato la statuizione emessa in primo grado, riconoscendo il diritto del
creditore Pasquarlello ad agire in sede-esecutiva per il riconoscimento del credito vantato ;

- con nola prot.n. 890780 del 06.11.19 veniva trasmesso al Servizio ERP € nuove Centlahta I' atto di
precetto notificato in data 29.10.2919; :

- con’nota’pret.u. 934618 del 2¢ 11.2019, il Servizio Avvocatura comunicava al Servizio Edl]]Zla
Residenziale Pubblica e Nuove ¢ ntrdllta di aver proposto ricorso in cassazione avverso la sentenza
di Corfe. chAppello n. 5103/19; -

I)ato attO che

- come chlarlto nella nota di tldomIS sione della sentenza n. 5103/19 la riassunzione del plocesso
esecutlvo comporta cautelativamente la necessita di provvedere al riconoscimento del debito, da
riconoseersi, salve le ulteriori statuizioni della Corte di Cassazione;, nella pendenza del ricorso in
riasspinzione ploposta innanzi al Gludlce Esecutivo dal Pasquariello, con udienza fissata in data
6.3.2020, come da successiva nota PG n. 890780 del 06.11.2019;

- per taIe motwo con nota prot.n. 894400 del 07.11.2019 si & avviata la procedura di riconoscimento
del debito- di-cui si tratta, ad integrazione di quelli gia precedentemente indicati al Dlpartunento
Ragsonema .

- stante: la pdrtu,olarna della ﬂu,nda giudiziaria di cui si tratta, il Rag,lomele Generale con nota
933280 del 19.11.2019 ha richiesio al Servizio Edilizia Residenziale Pubblica e Nuove Centralita di
pledlspone ‘una. delibera ad hoc. idonea a consentire la comoleta esposizione delle relattve
moe‘zvaz;om che hzumo origine o dchito in parola,

Rllevato che
- la- pecuhanta dellz wccnda risiede nel dover riconoscere un deblto relativo ad una sentedza
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esecyliva, la cui condanna in pregiudizio dell’Ente risulta gid riconosciuta in favore di altro
creditore;: dichiarajosi cessionario del credito scaturente dalla sentenza del Tribunale di Napoli
n.10068/03 ¢ titolare di autonomo titolo esecutivo, ovvero ordinanza di assegnazione del Tribunale
di B"_e'liﬁ':v_v_gaintq,,‘ :_s.e_ziqne distaccata di.:Guardia Sanframondi e nell’essere stata la stessa sentenza
(Tribynale Nap_dli 1n:10068/03) nu_pﬁvamente azionata dall’originariol titolare del credito, ovvero il
Pasquariello, in favore del quale la Corte di Appello, con propria sentenza n.5103/19, - ha
riconosciuto il diritto di procedere ad esecuzione forzata per lo stesso titolo; .

- pur-tenendo. conto. dei possibili esiti giudiziari successivi (procedura di esecuzione riassunta o
ricorse. in. Cassazione “proposto dall'avvocatura comunale) che potrebbero influire sulla relativa
liquidazione in, favore del crediiore Pasquariello ritenuto legitiimato all’esecuzione in virtd - del
medesimo titolo, si palesa opportuno, anche ai fini della regolarizzazione contabile in caso di
assegnaziong delle somime vincolate dal Tesoriere, terzo pignorato, nella procedura esecutiva
riassunta, procedere-al riconoscimento del debito fuori bilancio ai sensi dell'art.]94 del D.Lgs
267/2000, in favore di Pasquaricllo Matteo Antonio, come disposto dalla sentenza del Tribunale
Napoli n.10068/03; , - N

- comie pill volte ribadito dalla Corte dei Conti (ex multis Sezione Autonomie deliberazione n.
27/SEZAUT/2019/QMIG) la deliberazione di riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti: da
sentelize esecutive | “assolve alla funzione non gid di riconoscere'la legittimita del debito, &ic
verificata-in’ sede- giudiziale, ma. piuttosto di ricondurre al sistema di bilancio un Jenomeno: di
rilevanza-fiianzidrid maturato all'esterno, oltre che di accertare le cause che hanno generato
'obbligo e le:eventuali responsabilitd™ con cid configurando un’attivita obbligatoria da parte

dell’Organo consilidre considerata le Peculiarita della ipotesi prevista dalla lett. a) del comma 1,
dell’e{rhcolol% féifato, ”rz'speifo"ci?lé guale non sussistono in sede_ﬁi riconoscimento margini di
discrezionality” é,f‘-;':éﬁc'pra, evideqz:fando che “le funzioni di indirizzo e le responsabilita del
Cons;glzocomunalenon sono i oscritte alle sole scelte di natura t_ffﬁgcrezional_e, ma si estendono
anche ad attivita, o procediny. nii di spesa , di natura vincolante ed obbligatoria”. :

ttoche o
la ‘Copertura finanziaria del debito fuori bilancio pari complessivamente ad € 2.906.727,57

1 & previstaal cap. 42051 cod.bil.01.11-1.10.05.04.001 bil 2019;
-, limposta  di registro, ove prevista sard pagata dall'avvocatura comunale attraverso

. I'apposito fondo istituito al capitolo 3312 “spese per costituzione in liti e compiti

Dato a

~“istituzionali servizio autornomo avvocatura “ cod.bil. 01.11-1 03,02.99.002; _
sulla scorta dell istruttoria condotta, dal Servizio Edilizia Residenzialé Pubblica e Nuove Centralita
sintetizzata nella’scheda A e B vistatd altresi dall' assessore competente ratione materiac occorre

procedete al Ficonoscimento della’ legiftimita del debito fuori bilancio in questione per I'importo di €
~2I0GIEEET T 2 06,723 SH
; RPN Ty QL L

es’roUmcodegh Enti Locahd1 cui al D.Lgs 267/00 ¢ s.m. ed.'i_'?;

Visto il

iin iy

Gli a!ieg .. comtuentt Qﬁ(_ﬂ't@ It 'ié-della presente proposta, composti dai S_eguenrf documenti, per complessive
pagr'f}‘é 32g 'p?oéréssi{im;ﬁmg awnrcal firmati digitalmente dal Dirigente pmpdﬁénte, sono conservati nell 'arch_z"vio
informatico. dell’Ente, repertoriati con il n. : L1058 010 01; L1058 010 02;- 11058 010 03; LI 058 010 04;
uoséa’_-:'o}'_)‘t_)j'_b?,{’_Llos-g_om_os; L1058:010 06; L1058_010_07; L1058 010_08; L1058_010_09; LI058_010.10;
1105801011} L1058_010_12; LI058:010 13 L1058 010 14: L1058 010_15; L1058 010 I6; 11058 010 17:
L1053;0?o';18;.- L1058 010_19; L1058 010 20; L1058 010 21; L1058 010 22;. L1058 010 23; L1058 010 24:
L10587()_110ﬁ25)_ijEf()jB; 010 _26; 1.1058;’()10}_-2?; LJ058_010_28;*1;1058_01072“_'9,{ L1058 010 30; L1058 010 31;
LI0S8-010 32; LI0S§ 010 33; L1058 010 34 L1058 010 35; L1058 010_36; L1058_010 37; L1058_010.38;

1105801039, } 4o 58_a 49_ Wl S
- D _L_ume;ﬁzfo 1: sentenza n, | 0068/03 del’1 5 07.2003 del Tribunale di Napoli HI Sezione stralcio;
+ Dovtimento 2. sentenza della Corte d'Appeile di Napoli V Sez. 3103/2019 def 21/, 19;

- Dacumento 3: Sox w33 del 10/02/2004; R
FET T B L SEGRETABIO GEHERALR ¥
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- Docummento 4:- 2621 del 18/03/20i dell'Ufficio Avvocatura ;
- Documtento 5: nota prot., 175 del 24/03/2004 del Servizio Edilizia Pubblica.;-
-~ Documento 6. nola prot. 3172 del 06/04/2004 dell’Ufficio Awocatura.;
- Documento 7: nota prot. 3869 del.28/04/2004 dell'Ufficio Avvocatura ;
- Doctimerito 8: nota prot. 262. del 10/05/2004 del Servizio Edilizia Pubblica ;
- Documento 9: nota prot. 4799 del 20/05/2004 dell"Ufficio Avvocatura ;
- Documento 10: nota prot. 317 del 08/06/2004 del Servizio Edilizia Pubblica;
- Documento 11: nota prot. 6882 del 19/07/2004 dell ‘Ufficio Avwocatura ;
- Documento 12: nota prot. 1029 del 26.07.2004 del direttore centrale di Risorse Strategiche e programmazione economico
— finanziaria; - '
- Documento 13} nota prot. 7636 del 09/08/2004 dell'ufficio Avvocatura ;
- Dogumento 14: nota prot. S506/E del 14/10/2004 del Dipartimento Ragioneria Generale;
- Documento 15: nota prot 531 del 19/10/2004 del Servizio Edilizia Pubblica; =
- Documento 16: nota prot. 572 del 03/11/2004 del Servizio Edilizia Pubblica;
- Documento 17: nota prot. 10308 def 0471 172004 dell'wfficio Avvocatura; =~
- Doeumento 18% nota prot. 581 del 08/11/2004 del Servizio Edilizia Pubblica; -
- Documento 19: nota prot. 594 del 12/11/2004 del Servizio Edilizia Pubblica ;
- Documenio 20: Deliberazione Consiglio Comunale n. 239 del 28/12/2004;
- Documento 21: nota prot.88 de! 21/02/2005 del Servizio edilizia Pubblica;
- Documento 22: nota prot. 222¢ Jo1 25/02/2005 defl'Ufficio Avvocatura;
- Do_ciziﬁemo 23: nota prot. 114 dol 2 /02/2005 del Servizio Edilizia Pubblica;
- Documento 24: nota prot.139335 det 21/11/2005 dell'Ufficio Avvocatura;
- Documento 25: nota prot. 544 det 25/11/2003 del Servizio Edilizia Pubblica;
- Documento 26 :nota n. 15138 del 13/12/2005 dell'Ufficio Avvocatura;
- Documento 27: nota prot. 30775 del 16/07/2008 dell'Ufficio Avvocatura;
- Documeénto 28: Sentenza del T, rbuna!e di Roma - Ufficio del Giudice per le indagini preliminari n. 2590009 del
23/1!/?009 S
- Documento 29; Sentenza Corte di . 4ppeli0 di Napoli Rg. 1817/04 del 02/12/2009;
- Decumento 30: nota prot 752295 del 09/10/2012;
- Documento 31 nota defi'Ufficio Avvocatura per trasmissione atto di pignoramento notificato il 20/10/2013;
- Documento 32: nota prot.349764 del 13/04/2018 dell'Ufficio Avvocatura;
- Documento 33: nota prot. 637196 del 10/07/2018 dell’Ufficio Avocatura;
- Documemo 34: nota prot.851122 del 22/1G/2019 del Ufficio Avvocatura;
- Documenlo 353 nota prot. 890780 del 06/1172019 del Servizio Avwocatura ;
- Docmnenm 3f nota Pg/2019/894400 del 2.711/2019 dell'Area Trasformazione del Territorio;
- Bocumento 37: nota pg 933283 del 19/ 1172019 del Dipartimento Ragioneria;
- Documenlo 38 nota pgl201 992461 8-48548 del 20/11/2019;
- Documento 39: SchedaA c»ﬁeh&k% Debito Fuori Bilancio 1 maggio — 31 agosto 2019,
" BN O hO s scheda Bs gj
La parte narrativa, i fatti, gh atu cidi, » dichiard€ioni ivi comprese sono vere e fondate e quindi redatte dal Dirigente
del Servizia softo la. propr g responcacilitd tecnica, per cuf sotto tale profilo, lo stesso dirigente qui di seguito
Sottoscrrve i

11 Dirigente del Servizio
~arch, Pacla Cerotto”
Seosz Coz

Con VotlUNANIMI,

DELIBERA
Prﬂparre al COHSigllo Comunale 29063235 %
Riconoscere al sensi detl'artivolo 194 comma 1 letlelaA) del D.Lgs. n. 267/2000, la legittimita del
debito_fuori bilancio per Mmear > di €ﬂ—996—75‘;'—§"7 in favore di Pasquariello Matteo Antonio,
come 1lsultante dalleschede A b g legate, debitamente sottoscritte;

Dare atto che la spesa di £-2+9844 trova copertura sul cap.42051 cod.bil.01.11-1.10.05.04. 00]
bil. 2019. 2. ‘:oém (S¥ d’

Dare mandate alla proponente . trasmettere la presente deliberazione alla Corte dei Conti ai sensi
dell’articofo 23, comma 5, della bzgge 27 dicembre 2002, n. 289. '

MERALE




(**) Adottare il presente provvedimento con 1’emendamento riportato nell’intercalare allegato;

C**Y: Let casellu sovdbarrata o cura delfa Segreteria Gienerate soh- ove ricorra Pipotesi indicata.

l’A's-‘sess-ore Beni comuni e all’Urbanistica : 11 Dirigente del Servizio
"‘pr.c')_f.{‘_ar(_:h. Carmine Piscopo ' p.ri Paola Cerotto
' : _ visto: HResponsabile di Area
SRR arch. Paola Cerotto

Mod, dge_ 2/19
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COMUNE DI NAPCOLE -

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PROT. N.10 DEL 11/12/2019, AVENTE AD OGGETTO: Proposta al
Consiglio: Riconoscimento del debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 194 co. 1 lett. a) del D.Lgs.
2672000, a favore di Pasquaricllo Matteo Antonio dell’importo di € 2906:757%57, a seguito della
sentenza n. 10068/03 del 15.07.2003 del Tribunale di Napoli 11 Sezione st&qlcm e della sentenza
della Corte d’ Appello di Napoli V Sez. 5103/2019 del 21/10/2019. 9 906213 (?’2’\?;

I1 Dirigenie del  Servizio Ed111z1a Residenziale Pubblica ¢ Nuove Centralita’ esprlme al sensi
dell’art. 49, comma 1, del D.Lr3:267/2000, il seguente parere di regolarita tecnica in ordine alla

suddetta proposta: -
h 2__?106.’42,5}54@

Si procede alla proposta di riconoscimento del debito fu(y( bilancio in favore di Pasquariello
Matteo, Antonio, quale creditore dell'importo di € -2906-I5757, come sancito con la sentenza
n. 10063703, in quanto atto dovulo a seguito di quanto stabilito dalla sentenza di Corte d'Appello di
Napoli V Sez. 5103/2019 del 21/10/2019 ed al fine di evitare ulteriori aggravi economici all'ente.
Tratiasi infutti di debito fuori bilancio da riconoscersi ai sensi dell'art. 194, comma 1, lett.a, del
D.Lgs 267/00 e smi derivante da senmienza esecutiva, per il cui riconoscimento si esprime parere
favorevole in.quanto afio obbligatorio ai fini di ricondurre al sistema di bilancio un fenomeno di
rilevanza. finanziaria maturato all'esterno, come piu volte chiarito dalla Corte dei Conti e
specificamente con deliberazione n.27/sez.aut./2019/0MIG della sez: Autonomie. -

La particolariti;della vicenda, ancora.sottoposta a procedimenti giudiziari guali quelli conseguenn
alla riassungione-della procedura esecutiva con udienza di comparizione fissata in data 09.03.2020,
che potrebbe vedere il creditore procedente oltenere l'assegnazione delle somme staggite, e quello
relativo.al. ricorso-in Cassazione .proposto dall'avvocatura comunale, imporranno una stretta
collabor azione:con questuliim~ ervizio al fine di conoscere tempestivamente gli esiti degli atti
ancorq in discussione, che potret -ero incidere sulla relativa liquidazione.

Restano salve tutte Ié azioni tese all'accertamento delle cause che hanno generato l'obbligo e delle
relative ‘responsabilita, motive per il quale, ferma I'obbligatorieta.del riconoscimento derivante
dalla sentenza. di Corte dAppello Napoli V Sez. 5103/2019 del 21/10/2019, anche di concerto con i
servizi: mreresmtl alla trattazione - deﬂu vicenda, si procedera alla segnalazione dei fatli ad essa
connessi, .

Addi;:

.;1;;112,;,0,1‘ 9., . ILDIRIGENTE
e i i arch. Paola Cerotto
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Prbposta pervenﬁta al Dipartimen‘to Ragioneria il ........................... e protocollata con il
n.'.,._.'f.?;..". 0O e, : |

-1l Ragioniere Generale, ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D. Lgs. 267/2000, esprime in ordine alla
suddetta proposta il seguente parzre di regolaritd contabile:




COMUNE D NAPOLE
Dipartimento Ragioneria

Servizio Gestione Bilancio

PARERE DI REGOLARITA®* CONTABILE RESQO Al SENSI DELL’ART.49, COMMA 1, D. LGS. 267/2000,
IN ORDINE ALLQ SCHEMA DI DELIBERAZIONE DI GIUNTA COMUNALE DI PROPOSTA AL
CONSIGLIO N, 10 DELL' 11-12-2019 —13-700 DEL 12-12-2019,

Lo schema in esame propone al Consiglio Comunale il riconoscimento della legittimitd del debito
fuori bilancio, ai sensi dell’art. 194 comma, 1 lett, a) Dlgs 267/00, di € 2.906.787,57, in favore di
Pasquariello Matteo Antonio, a seguito della sentenza n. 10068/03 del Tribunale di Napoli III
Sezione Stralcio ¢ della Sentenza della Corte di Appello di Napoli V Sezione n. 5103/19 che ha
riformato la statuizione emessa in primo grado, riconoscendo il diritto del creditore Pasquariello ad
agire in sede esecutiva per il credito vantato.

Considerato quanto stabilito con la sentenze di cui sopra e richiamati i contenuti di cui alla
deliberazione n. 27/2019 della Corte dei Conti Sezione Autonomie, si condivide quanto
rappresentato dal Dirigente del Servizio Edilizia Residenziale Pubblica e Nuove Centralita nel
parere di regolaritd tecnica circa la particolaritd della vicenda ancora sottoposta a procedimenti
giudiziari, tra cui il ricorso proposto dall'Avvocatura Comunale in Cassazione.

Azioni che dovranno comportare una stretta sinergia tra i Servizi interessati tese a far conoscere
tempestivamente gli esiti dei procedimenti in discussione prima di procedere a porre in essere gli
atti consequenziali al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del dirigente proponente, in
particolare l'atto di liquidazione e, fatte salve tutte le azioni tese all'accertamento di eventuali
responsabilitd e la segpalazione dei fatti connessi ai sensi dell'art. 23 comma 5) della legge
27.12.2002 n. 289.

La spesa di € 2.906.787,57 irova copertura sul cod bil. 01.11-1.10.05.04.001 Bil 2019.

Con le precisazioni e raccomandazioni sopra riportate, si esprime parere di regolarita contabile
favorevole.

1l Ragioniere Generale

@ d;,Ra'ffae? G*rimalf? 2:
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Osservazioni del Segretario Generale
Proposta di deliberazione del Servizio Edilizia Residenziale Pubblica e Nuove Centralita
(prot. n, 10 del 11.12.2019 - S.G. 617 del 12.12.2019)

Sulla scorta dell’istruttoria tecnica svolta dal Servizio proponente;

Atteso che con la presente proposta, pervenuta nell’immediatezza della seduta di Giunta, s’intende
proporre al Consiglio Comunale il riconoscimento del debito fuori bilancio derivante da sentenze
esecutive ai sensi dell’art. 194, co. 1, lett. a) del d.lgs. n. 267/2000 (TUEL), nonché dare atto che il
pagamento dell’imposta di registro relativa ai debiti fuori bilancio relativi a sentenze esecutive di
cui alla leit. a) dell’art. 194, co. 1, del medesimo TUEL, ove prevista, competerd all’Avvocatura
Comunale attraverso I’utilizzo del fondo appositamente istituito.

Dalle premesse della proposta si rileva la seguente motivazione: consentire il soddisfacimento del
credito, di importo pari ad € 2.906.727,57, vantato dal Sig. Pasquaricllo Matteo Antonio e
riconosciuto con sentenza n. 10068/03 del 17.07.2003 del Tribunale di Napoli — III Sezione a
stralcio e sentenza n. 5103/2019 del 21.10.2019 della Corte d’ Appello di Napoli — V Sezione.

Dalle stesse e, in particolare, dalla dettagliata descrizione della complessa vicenda effettuata dalla
dirigenza proponente anche sulla base delle informazioni rese dall’ Avvocatura Comunale, si rileva
altresi che il medesimo debito era gia stato oggetto, in passato, di pagamento nei confronti di
soggetto qualificato quale cessionario del credito con ’ordinanza del Giudice dell’esecuzione del
Tribunale di Benevento — Sezione distaccata di Guardia Sanframondi (BN).

Letto il parere di regolarita tecnica, nel quale, tra I'aliro, & indicato che “f...] Trattasi infatti di
debito fuori bilancio da riconoscersi ai sensi dell’art. 194, comma I, lett. a) del D.Lgs. 267/00 e
smi derivante da sentenza esecutiva, per il cui riconoscimento si esprime parere favorevole in
quanto atto obbligatorio ai fini di ricondurre al sistema di’ bilancio un fenomeno di rilevanza
Jinanziaria maturato all‘esterno [...]".

Letto il parere di regolaritd contabile reso dal Ragioniere Generale, parimenti espresso in termini di
“favorevole” e contenente, peraltro, alcune precisazioni ¢ raccomandazioni in merito alla futura
trattazione del debito.

Nella parte narrativa dell'atto sono richiamati i riferimenti normativi e le deliberazioni posti a
fondamento dell'adozione dello stesso, tra i quali figurano:

- [art. 194, co. 1, lett. a) del TUEL;

- la deliberazione n. 27/SEZAUT/2019/QMIG della Corte dei Conti — Sezione Autonomie recante
“Interpretazione della normativa in tema di debiti fuori bilancio, con specifico riguardo alla
regolamentazione contabile di quelli rinvenienti da sentenze esecutive di cui all ‘art. ] 94, comma |,
lett. a) del TUEL”",

In relazione alla presente proposta si ritiene opportuno formulare le seguenti considerazioni,

espresse, peraltro, in via sostanziale anche dalla dirigenza proponente ¢ dal Ragioniere Generale nei

rispettivi pareri:
- la proposta si configura come un “atto dovuto” in quanto derivante da sentenze esecutive ¢, in
merito alla finalita della stessa, si tiporta quanto indicato nella citata deliberazione n. 29/2017
della Corte dei Conti — Sezione Autonomie secondo cui, in linea di principio, la deliberazione di
riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze esecutive che “[...] assolve alla
Junzione non gid di riconoscere la legittimity del debito, gid verificata in sede giudiziale, ma
piutiosto di ricondurre al sistema di bilancio un fenomeno di vilevanza finanziaria maturato

vg \ : i1 g 7R U RTERE
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all‘esterno, oltre che di accertare le cause che hanno generato ['obbligo e le eventuali
responsabilitd f...]";

- si pone in evidenza ’estrema particolarita, articolazione e, sotto taluni profili, opacita della
vicenda giudiziaria alla stessa sottesa in virtti della quale, fermo restando le azioni che, secondo
le rispettive competenze e in assoluta sinergia, i dirigenti degli Uffici coinvolti dovranno porre in
essere per la prosecuzione dell’articolata vicenda e, in particolare, le azioni rivolte
all’accertamento delle cause che hanno generato ’obbligo di pagamento ¢ delle relative
responsabilitd, si rappresenta il dovere di attivare i propri poteri ispettivi a tali ultimi fini ¢ di
trasmettere gli atti alle Autoritd competenti per quanto dovuto.

Per i peculiari aspetti tecnici caratterizzanti la proposta, nonché per I'evidenziata complessita,
assumono particolare rilievo l'istruttoria e le valutazioni effettuate dalla dirigenza proponente, alla
quale si ricorda che compete la responsabilita in merito alla regolaritd tecnica, espressa nel parere
di competenza reso ai sensi degli artt. 49 ¢ 147bis del TUEL.

Si ricorda che sul presente atto, ai sensi dell’art. 239, co. 1, lett. b), punto 6, del TUEL, dovra essere
reso il parere da parte dell'Organo di revisione contabile.

Si ricorda, infine, I'obbligo di comunicazione agli organi di controllo e alla competente Procura
della Corte dei Conti, dei provvedimenti di riconoscimento dei debiti fuori bilancio, ai sensi dell'art.
23, comma 5, della Legge 27 dicembre 2002, n. 289.

Spettano all’Organo deliberante I’apprezzamento dell’interesse e del fine pubblico e ogni altra
valutazione ai fini dell’adozione dell’atto proposto.
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Deliberazione di Proposta al Consiglio n. é&? Z. del/%%!’%‘?{ ? composta da n/{ l] ... pagine progressivamente

numercdaie,

ﬂnonché da allegati come descritti nell 'atio.*

*Barrare, a cira del Servizio Segreterin detfa Giunta, solo in presenza di affegail

Letto, confermato e sottoscritto.

ATTESTATO DI PUBBLICAZIONE

Si attesta che la presente deliberazione & stata pubblicata all’Albo Pretorio on line i/ j//z/%e' {i;ri?marre‘l
per quindici giorni (art. 10, comma 1, del D.Lgs. 267/2000).

Del presente atto & stata data comunicazione alla Segreteria del Consiglio comunale per la sottoposizione dello
stesso all’esame di detto Organo.

Il Funzionario Responsabile

sevesennrssnieressiindeiidleriiiiiicerannincrennnes

ITER SUCCESSIVO /

[J Deliberazione adottata dal Consiglio comunale in data

[1 Deliberazione decaduta

O Aliro

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
Segreteria della Giunta comunale

R L R -

Attestazione di conformita
{da utilizzare e compilare, con le diciture del caso, solo perle
copie conformi della presente deliberazione)

La presente copia, composta da n.......... pagine,
progressivamente numerate, ¢ conforme all’originale della
deliberazione di Proposta al Consiglio ..................vvn....
del .ooooeeniininnnl

Gli allegati, costituenti parte integrante, come descrilti
nell’atto, firmati digitalmente dal Dirigente proponente,
sono conservati nell’archivio informatico dell’Ente.

1l Funzionario responsabile

......................................




